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Plusieurs méthodologies
d’analyse sont mobilisées
dans cette étude :

-Statistiques descriptives
et tests de comparaison de
moyennes

(comparaison de cofits
moyens par tonnes de
déchets collectées)

-Analyse économétrique
(choix du mode de gestion
et performances
comparées des services de
collecte)

-Analyse par
enveloppement de
données

(détermination puis
comparaison de scores
d’efficience des services de
collecte).

-Analyse qualitative par
questionnaires adressés a
un échantillon réduit de
collectivités

Cette note est la
synthese d’une étude
détaillée disponible
a cette adresse :
http://chaire-

eppp.org/collecte-
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OBJECTIF DE L’ETUDE

La collecte des déchets, comme de nombreux autres services publics (distribution d’eau potable,
transports urbains, etc.), peut étre directement assurée par la collectivité ou étre déléguée & un
opérateur privé. Dans un tel contexte, une question essentielle, a laquelle s’intéressent aussi
bien les économistes que les pouvoirs publics, est celle des performances des différents modes
organisationnels en présence.

L'objectif de cette étude est de mener une analyse a la fois statistique et économétrique des
services de collecte des déchets en France afin de répondre aux deux questions suivantes :

- Pourquoi certaines collectivités optent-elles pour une gestion en régie tandis que
d’autres préferent déléguer la collecte des déchets a des opérateurs privés ?
Quel est I'impact du choix organisationnel effectué par les collectivités sur les
performances des services de collecte des déchets ?

L’originalité de notre étude est qu’elle se propose de traiter conjointement ces deux questions
qui sont le plus souvent traitées séparément par les travaux antérieurs. En effet, une telle
analyse comparative des performances entre gestion publique et gestion privée ne peut faire
abstraction des raisons ex ante qui ont guidé le choix du mode organisationnel.

BASE DE DONNEES

L’étude repose sur une base de données construite grace aux informations recueillies et fournies
par TADEME et I'INSEE. Notre analyse porte ainsi sur 650 services de collecte (observés en
2007 ou 2009) organisés au sein de 173 collectivités (communes ou structures
intercommunales) représentant une population desservie de 14 millions de personnes. Les
informations collectées nous ont notamment permis de créer des indicateurs de performance de
la collecte ainsi que de prendre en considération diverses caractéristiques des services de
collecte et des collectivités organisatrices de ces services.

- Informations par services : mode de gestion, type de déchets collectés, cofit de la collecte
(hors traitement), tonnes de déchets collectés, mode de la collecte (porte-a-porte vs apport
volontaire), fréquence de la collecte, type de la collectivité concernée, population desservie par le
service, densité de population de la collectivité concernée, type d’habitat de la collectivité
concernée, nombre de communes présentes dans la structure intercommunale et nombre
d’opérateurs gérant au moins un service de collecte dans la collectivité concernée.

Informations par régions : taux de chomage, revenu disponible des ménages, niveau de dette
par habitant et alternance politique.

Répartition des services de collecte de la base de données selon...

...le mode de gestion : ...le type de déchets collectés :
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...la population desservie :
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= Public

m Privé

...le type d’habitat :
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Représentativité de la base. A 'exception d'un nombre tres inférieur de services concernant les zones
d’habitat touristique et d’un tres 1éger biais en faveur de la gestion publique, '’échantillon sur lequel se base
notre étude est parfaitement représentatif de la situation nationale au regard des critéres présentés ci-dessus.
On notera également 'absence de biais pour ce qui concerne les tonnages collectés et le mode de collecte
(porte-a-porte vs apport volontaire).
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Pour compléter notre
analyse, nous avons
adressé un questionnaire a
un échantillon réduit de 18
collectivités. Si les résultats
sont a considérer avec
précaution en raison du
faible nombre de
collectivités sollicitées, il
ressort de cette enquéte
que les choix des
collectivités semblent en
grande partie contraints
par des raisons historiques
et par la volonté de
maitriser les cofits. Si nos
résultats suggerent que le
passage a la gestion privée
est potentiellement
porteur d’'une plus grande
efficacité, ils mettent aussi
en évidence que ces
promesses sont
conditionnées a la
présence d’une réelle
concurrence et d'une
capacité de la collectivité a
contracter de maniére
adéquate avec la partie
privée (présence de clauses
de controle et d’incitations
dans les contrats).
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METHODOLOGIE
Nous estimons les trois équations suivantes :

Choix du mode de gestion :

Privéi = a,.Xi + a-.Zi + ¢
Avec Privé, une variable discréte indiquant le mode de gestion du service de collecte 7 (1 si la gestion est
privée — marché de service ; 0 si la gestion est publique — régie), X un vecteur de variables explicatives
portant sur le service considéré et Z un vecteur de variables explicatives portant sur les caractéristiques de
la collectivité concernée.

Analyse du coiit moyen de collecte :

Cmoyen; = a,.Privéi + a..Xi + &
Avec Cmoyen le cofit de collecte par tonnes (hors traitement), Privé la variable discréte indiquant le mode
de gestion du service i et X un vecteur de variables explicatives portant sur ce service i.

Analyse des scores d’efficience :

Efficience; = a,.%Privé; + a..Z; + &i
Avec Efficience le score d’efficience de la collectivité considérée (calculé a l'aide de la méthode en
enveloppement de données), %Privé le pourcentage de services de collecte délégués a un opérateur privé
et Z un vecteur de variables explicatives portant sur les caractéristiques de la collectivité concernée.
NB. Pour ce troisiéme test, I'unité de mesure n’est plus le service mais la collectivité (commune ou
structure intercommunale).

PRINCIPAUX RESULTATS

Nos résultats suggerent que le choix du mode de gestion en France est guidé par :

- des considérations économiques : le recours a la gestion privée décroit avec la taille du
service de collecte, signifiant ainsi que c’est avant tout la recherche d’économies d’échelle
qui motive la décision de déléguer la gestion de ce type de service ;

- des intéréts politiques : le niveau de richesse des habitants influe positivement sur la
probabilité d’avoir recours a la gestion privée ;

- la contrainte budgétaire : la probabilité de déléguer la gestion des services de collecte
croit avec le niveau d’endettement.

Par ailleurs, concernant la performance relative des modes de gestion, nos résultats indiquent
que:

- le secteur privé est plus efficace que le secteur public en termes de cofits moyens du
service de collecte (& fréquence de collecte égale, les cofits moyens de la gestion privée
sont statistiquement inférieurs aux cofits moyens de la gestion publique) ;

- lécart de cotit entre collecte publique et collecte privée décroit avec la taille du service
considéré. Ce résultat confirme 'importance des considérations économiques (recherche
d’économies d’échelle) dans le choix du mode de gestion ;

- les opérateurs privés sont sensibles au niveau de la pression concurrentielle, et ce
particulierement pour les services de grande taille (le cotit moyen décroit avec le nombre
d’opérateurs gérant au moins un service dans la collectivité).

Ces résultats sont globalement confirmés par une analyse en termes d’efficience globale faisant
appel aux méthodes d’estimation par enveloppement de données. Il apparait en effet que :

- le secteur privé est plus efficace que le secteur public en termes d’efficience totale,
calculée sur la base d’une vision multidimensionnelle de la performance qui tient compte
du colit moyen du service de collecte mais aussi de la qualité de service (nombre de
déchets collectés et taux de recyclage) ;

- cet écart de performance est uniquement di a une plus grande capacité des opérateurs
privés a réaliser des économies d’échelle ;

- du point de vue de lefficience technique, il n’y a en revanche aucune différence entre
gestion publique et gestion privée ;
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il y a une relation non linéaire entre le nombre d’opérateurs présents et le colit moyen (si
le cotit moyen décroit avec le nombre d’opérateurs gérant au moins un service dans la
collectivité, un trop grand nombre d’opérateurs peut empécher la réalisation d’un niveau
d’économies d’échelle optimal).

Comparaison des cotiits moyens selon la taille du service de collecte

200
180 1573 1505
@ 160 1421 494
c 140 1137 1146 1107
g 1w
£ 80
i‘g 314
40
20
0
ic pnve ic lpubllc pnve publlc pnve lpubllc pnve
N=36 |N=94 | Dift N53N89’ ’N42N46 Diff N92N66’ ’N76N56 Dllf’
<10 [10;200 l [20; 30 [30;60] l >60

Taile du service (population desservie)



