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Ce travail a été réalisé
par la chaire Economie
des Partenariats Public
Privé de PInstitut d’Ad-
ministration des Entre-
prises de Paris Sorbonne,
avec le soutien de la
Mission d’appui aux Par-
tenariats Public Privé
(MaPPP). Il s’agit de la
lere étude quantitative
mesurant la performan-
ce globale des contrats
de partenariat, en cons-
truction et en exploita-
tion.

Les résultats obtenus a
partir d’un échantillon
constitué de 30 contrats
de partenariat aujourd-
’hui en phase d’exploita-
tion mettent en évidence
que la performance de
ces contrats, telle qu’elle
est percue par la puissan-
ce publique, est globale-
ment satisfaisante.
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de I’échantillon

Les 155 contrats signés au
01/08/2012

4%

22%

V

8%

Les 46 contrats en exploi-
tation au 01/01/2012

L

\ -

Les 30 contrats en exploi-
tation de notre échantillon

13%

<

\
0:

Batiment B Culture & sport
Energie/déchets = Equipements urbains
mTIC B Transport

OCTOBRE 201 2

LE DEVELOPPEMENT DU CONTRAT DE PARTENARIAT

Le contrat de partenariat a été institué
par I'Ordonnance n°2004-559 du 17 juin
2004. |l s’agit d’une forme de partenariat
public-privé qui compléte les outils tradi-
tionnels de la commande publique tels
que les marchés publics et les délégations

de services publics.

Depuis leur lancement, les contrats de

partenariat connaissent un essor im-
portant amenant la France au premier
rang des pays européens depuis 2011,
en ce qui concerne les montants signés
(EPEC 2012).

— 2011 : 41 contrats - 5.6 milliards d'€.

= 2012 : 32 contrats - 3.1 milliards d'€

METHODOLOGIE DE L’ETUDE

L’échantillon

¢ 30 contrats de
partenariat sur les 46
en exploitation (en
janvier 2012).

La collecte des données
e Questionnaires en-
voyés au préalable.
e Entretien en face a
face ou téléphonique
(1-2h).

UNE PERFORMANCE

Sur une échelle de 1 a 6,
tous secteurs confondus,
gue I'on se focalise sur les
projets en exploitation
depuis plus de 24 mois ou
que I'on considere
I’ensemble des projets, la
satisfaction de la
personne publique est
largement supérieure a la
moyenne.

La performance

e Mesurée par l'appré-
ciation de la personne
publique  sur une
échelle allant de 1 a 6
(1—pas du tout satis-
fait, 6—tres satisfait).

e Les 6 dimensions de la
performance sont le
respect 1/ des colts,
2/ des délais et 3/ de la
qualité des travaux
dans la phase de cons-

GLOBALE SATISFAISANTE

(1er semestre)

truction; le respect 4/
des colts et 5/ des
objectifs de perfor-
mance dans la phase
d'exploitation ; 6/
I'évaluation du rapport
qualité  / prix du
contrat dans son en-
semble. La performan-
ce globale qui en résul-
te est la moyenne de
ces 6 dimensions.

La performance globale moyenne par secteur
(échellede 1 a 6)
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L’ECHELLE DE MESURE DE LA PERFORMANCE

l
Les principaux résultats '1 5

re (ce chiffre monte a
97% si I'on y ajoute les
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97% des contrats sont
renégociés, principale-
ment pour des ajuste-
ments de périmetre, des
termes financiers et/ou
des objectifs de perfor-
mance. 90% des person-
nes publiques sont plu-
tot satisfaites de ces
renégociations (dont
10% trés satisfaites).

Ces résultats suggérent
gue les contrats de par-
tenariat sont suffisam-
ment flexibles pour per-
mettre  aux  termes

de I’étude Pas du tout Pas
satisfait satisfait
Satisfaction % Moyenne
dela (plutot ~ (chelle
personne satisfait 9 1 d 6)
publique & +)
La performance consta-
En construction tée concernant la phase
de construction confir-
Colts des 100% 5.6 me |es résultats de I'étu-
fravaux de réalisée par le cabi-
Délais de 93% 5.2 net PwC en 2011.
réalisation Dans 90 % des projets,
Qualité des 94% 4.8  la personne publique se
travaux déclare satisfaite ou trés
En exploitation satisfaite du respect des
co(its des travaux par
Colts 97% 5.5
d’exploitation
Objectifs de 94% 4.6
performance 80% des projets ont res-
Renégociation  90% 4.7 peCte, et tr?\s bien F?S-
pecté les colits de main-
tenance et d'exploita-
Rapport 80% 4.5 tion prévus a la signatu-
qualité/prix
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Moyennement Plutot
satisfait satisfait

rapport a ce qui était
prévu initialement (91%
pour l'étude PwC). Ce
taux atteint méme 100%
si I'on tient compte des
modifications de I'ouvra-
ge a la demande de la
personne publique.

Les délais de réalisation
ont été respectés (note
5 & 6) dans 77% des cas

projets pour lesquels ces
colits sont plutét bien
respectés). Les surco(ts
sont principalement dus
aux modifications de
périmetre ou de I'équi-
pement a maintenir.

LES RENEGOCIATIONS

contractuels d'étre
adaptés quand cela est
nécessaire sans pour
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Satisfait Tres
satisfait

LA PERFORMANCE EN PHASE DE CONSTRUCTION

(79% des cas pour I'étu-
de PwC).

Dans 94% des cas, la
personne publique se
déclare plutot satisfaite
ou mieux encore de la
qualité de la construc-
tion (trés satisfaites
dans 20% des cas).

LA PERFORMANCE EN PHASE D’EXPLOITATION

Les objectifs de perfor-
mance sont plutét bien
respectés dans 94% des
projets (dans 20% des
cas ils sont tres bien res-
pectés).
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autant détruire la nature
partenariale de la rela-
tion.

Renégociation des objectifs de performance ]
Renégociation du budget des provisions ]
Renégociation des index de prix ]
Renégociation liée aux retards ]
Renégociation financiere ]

Renégociation du périmétre

Sujets de renégociation
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