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Elections et favoritisme dans 1’attribution
des marchés de services publics locaux

Christophe Gence-Creux”

Une enquéte réalisée auprés d’une soixantaine de communes frangaises mon-
tre une tendance, de la part de ces communes, a regrouper la gestion de leurs
services publics locaux entre les mains d’un unique opérateur. Cette tendance
semble aller a I'encontre des principes d’égalité et de transparence préconisés par
I'Union européenne pour I'attribution des marchés.

Dans cette analyse, nous montrons comment les principes de libre adminis-
tration et de choix intuitu personae peuvent inciter un maire, avec un objectif privé
de réélection, a confier la gestion de plusieurs services a un méme opérateur, et
donc éventuellement & favoriser un opérateur inefficace au moment de I'attribution
d’un marché. Nous considérons également les limites naturelles & ce phénomene.

ELECTIONS AND FAVORITISM IN PUBLIC SERVICES AUCTIONING

Our study of sixty French municipalities shows that they have a tendency to
concentrate the management of local public goods under a unique manager. This
seems to go against the egalitarian and transparency principles of the European
Union for attribution of markets.

We show how “libre administration” and “intuitu personae” principles can lead
a mayor, who has electoral concems, to favor a unique manager even though this
choice can in fact be inefficient. We also consider the natural limits to this behavior.

Classification JEL : D44, D72, L41, L90.

Afin de limiter le champ d’intervention des autorités publiques et d’encou-
rager 'utilisation des mécanismes de marché dans les marchés de services
publics, I'Union européenne a énoncé deux régles importantes dans son Livre
vert sur les marchés publics. Ces deux régles sont :

— T’ouverture 2 la concurrence des marchés de travaux et de services publics ;

— le respect des régles de transparence et d’égalité dans 1’attribution des
marchés.

Alors que la premiere regle est de portée trés générale, puisqu’elle vise a
appliquer les dispositions de 1’article 86 (ex. 90) du traité de 1’Union européenne
garantissant « la libre circulation des personnes, des biens, des services et des
capitaux au sein de 1’'Union européenne », la seconde régle concerne les services

* Université de Toulouse I, Gremag, 21 allée de Brienne, 31000 Toulouse, France et
Université Laval, Green, Pavillon Deseéve, G1K 7P4, Sainte Foy, Québec. E-mail :
cgence@ecn.ulaval.ca
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pour lesquels il est difficile d’introduire une concurrence directe pour des pro-
blémes de rendements d’échelle croissants ou de certaines formes de non-
convexité. Cette seconde regle compléte la premiere puisqu’elle vise a organiser
et a réglementer I’attribution de ces marchés en substituant une concurrence
indirecte pour le marché a la concurrence plus traditionnelle dans le marché.
Notons, par ailleurs, que I’Union européenne préconise la mise en place d’auto-
rités de régulation indépendantes du pouvoir politique afin d’assurer la trans-
parence des processus d’attribution.

Face a I’application de ces régles, la position frangaise, exposée dans la loi du
29 janvier 1993, dite « loi Sapin! », reste ambigué. En ce qui concerne la pre-
miere régle, le principe de libre administration des collectivités locales donne
aux maires une totale liberté dans le choix du mode de gestion de leurs services
publics. Ainsi, un maire peut librement choisir le syst¢me de régie directe sans
avoir I’obligation de comparer, au préalable, les coiits de la gestion publique
avec ceux que la commune aurait supportés si la gestion du service public local
était confiée au secteur privé. Ce principe ne favorise, bien entendu, ni I’ouver-
ture a la concurrence, ni la transparence préconisées par la Commission euro-
péenne et ce d’autant plus qu’il n’est nullement question de mettre en place une
autorité de régulation indépendante du pouvoir politique. En ce qui concerne la
seconde regle, le flou est encore plus évident. Il est, en effet, assez curieux de
constater que la loi Sapin, dont le but principal est de subordonner la passation
des contrats de délégation de service public a une certaine mise en concurrence,
compense cette obligation par 1’affirmation selon laquelle les offres sont « li-
brement négociées par 1’autorité responsable de la personne publique délégante
qui, au terme de ces négociations, choisit le délégataire » (art. 38). Ce principe
est généralement appelé principe du choix intuitu personae et donne au maire un
poids important dans la décision ultime.

Apres avoir analysé les résultats d’une enquéte réalisée auprés d’une soixan-
taine de communes frangaises montrant une tendance, de la part des communes,
a regrouper la gestion de plusieurs services publics entre les mains d’un seul
opérateur, nous présentons un modele justifiant ce phénoméne de regroupement
des services publics locaux. Nous concluons en discutant des limites naturelles
au probleme de favoritisme dans les marchés de services publics.

ANALYSE EMPIRIQUE

Les données présentées ci-aprés sont tirées d’une enquéte téléphonique me-
née auprés d’un échantillon de municipalités frangaisesz. Pour chacune des
municipalités, nous avons déterminé le nom des exploitants publics ou privés a
qui elles ont confié la tche de fournir leurs services publics locaux. Les services
publics considérés sont :

— le marché de I’eau,

— 1la collecte des déchets ménagers,

1. Loi 93-122 relative a la prévention de la corruption et a la transparence de la vie
économique et des procédures publiques (Journal officiel, n° 25, 30 janvier 1993).
2. Pour les détails complets de 1’enquéte, voir Gence-Creux [2000].
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— la télévision par cable,

— le chauffage urbain,

— la restauration collective,

— les parcs de stationnement.

Le but de cette étude est de montrer le manque de concurrence et de trans-
parence dans I’attribution de ces marchés. Pour cela, nous regroupons les ser-
vices publics locaux deux a deux et nous comparons, a chaque fois, le pour-
centage ol les deux services ont été confiés &2 un méme opérateur avec un seuil
représentant le pourcentage « normal » obtenu si ’attribution de ces marchés
était concurrentielle. Pour calculer ce seuil, nous avons choisi de tenir compte
de la concurrence existant au sein de chaque service. Ainsi, pour la distribution
de I’eau, il existe seulement trois entreprises susceptibles d’assurer ce service
(Compagnie générale des eaux, Lyonnaise des eaux-Dumez et Saur-Cise) aux-
quelles il faut ajouter le systeme de régie. Ces quatre « entreprises » sont éga-
lement capables d’assurer ’ensemble des autres services, excepté dans le do-
maine du céble ou ni la Saur-Cise, ni le systéme de régie ne sont pour I’instant
présents. C’est donc a partir de ces quatre opérateurs potentiels que I’analyse est
menée. Pour les autres marchés, nous avons comptabilisé le nombre d’opéra-
teurs ayant obtenu un marché, en plus des quatre cités plus haut. Ce nombre
permet de déterminer le « niveau de concurrence » du secteur. Il est important
de remarquer que cette maniere de calculer le niveau de concurrence a de fortes
chances de biaiser le seuil « normal » vers le haut. Il existe, en effet, certaine-
ment plus d’entreprises capables d’assurer la gestion de ces services et qui
n’apparaissent pas dans notre enquéte par manque de données. Dans le marché
de la collecte des ordures ménageres, nous avons comptabilisé une seule entre-
prise en plus des quatre ; dans le marché de la télévision par cible, deux entre-
prises en plus de la Compagnie générale des eaux et de la Lyonnaise des eaux ;
dans le marché du chauffage urbain et de la restauration collective, cinq entre-
prises en plus des quatre précitées ; enfin, pour le marché des parcs de station-
nement, nous avons comptabilisé sept entreprises différentes en plus des quatre
initiales.

Avec six services distincts, il y a 6 x 5/2 = 15 couples de services possibles.
Nous pouvons, a présent, déterminer les seuils S;, i = 1 & 15, lorsque I’ attribution
des marchés est parfaitement concurrentielle et que les opérateurs ont tous la
méme probabilité d’obtenir un marché. Le seuil S, est déterminé par la formule :

S, = (nombre total d’entreprises présentes dans le premier service)™! x (nom-
bre d’entreprises présentes dans le second service)! x nombres d’entreprises
susceptibles de fournir les deux services.

Le graphique suivant récapitule 1’association des différents services entre
eux. Il indique le pourcentage « normal » que nous devrions obtenir si 1attri-
bution était concurrentielle et transparente et le pourcentage obtenu d’aprés
I’enquéte.

De maniere générale, les pourcentages obtenus sont nettement supérieurs aux
seuils calculés dans le cas ol ’attribution des marchés est concurrentielle. Cette
différence montre bien la tendance des maires & confier la gestion de plusieurs
services publics 2 un méme opérateur et met en doute leur volonté d’appliquer
des régles d’attribution transparente et juste.

On remarque que les valeurs obtenues sont généralement plus élevées quand
les secteurs de la distribution d’eau et de la restauration collective sont concer-
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Graphique 1. Différence entre seuils observés et seuils « normaux »

Méme opérateur

—o— Seuil

nés. Ainsi, pour les services de la distribution d’eau et de I’enlévement des
ordures ménageres, le pourcentage observé est de 51 %, alors que le seuil « nor-
mal » est seulement de 20 %. Pour les secteurs de la restauration collective et
I’enlévement des ordures ménaggres, il est de 37 %, alors que le seuil est seu-
lement de 9 %. Enfin, nous remarquons que, dans toutes les associations de
services ou apparait le secteur du cible, I’écart entre le seuil et le pourcentage
obtenu est généralement plus faible.

Cette étude illustre également les deux facettes que peut prendre le pouvoir
discrétionnaire du maire au moment de I’attribution des marchés de services
publics. Ainsi, la notion de choix intuitu personae a strement joué dans des
municipalités comme Toulouse ou Tourcoing, qui ont délégué, respectivement,
six et quatre de leurs services au méme opérateur privé : la Compagnie générale
des eaux. Au contraire, c’est le principe de libre administration qui a certaine-
ment joué dans des communes comme Béthune ou Le Havre puisque la quasi-
totalité de leurs services est géré en régie et n’a donc pas été mis en concurrence.

Trois types d’explication sont généralement avancés pour expliquer le re-
groupement des services publics entre les mains d’un unique opérateur. La
premiére explication est d’ordre technique et consiste a dire qu’il existe des
économies de gamme entre les différents services. On dit qu’il existe des éco-
nomies de gamme entre deux services lorsqu’il est moins coiteux de produire
ces deux services en méme temps plutdt que de les produire séparémentl. Ainsi,
la distribution d’eau et I’enlévement des déchets sont souvent dits « complé-
mentaires » puisqu’ils impliquent tous deux une partie retraitement. Les services
de I’eau et du cable sont également souvent associés puisqu’ils nécessitent tous

1. Voir Panzar et Willig [1981].
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deux de creuser des tranchées pour faire passer les tuyaux et les cables respec-
tivement. Cependant, les écarts importants, relevés dans notre enquéte, entre les
seuils observés et les seuils « normaux » entre ces différents services ne per-
mettent pas d’expliquer ce phénoméne de regroupement par la présence d’éco-
nomies de gamme. En effet, dans le cas contraire, le nombre d’entreprises
concurrentes aurait été plus faible!, et donc le seuil « normal » plus élevé, ce qui
aurait dii donner un écart minime entre les deux seuils. Notons, toutefois, que les
faibles écarts de seuils constatés pour les associations de services impliquant le
cable peuvent, quant a eux, s’expliquer par la présence de « déséconomies » de
gamme entre ce service et les autres. En effet, le service du céable est un service
de haute technologie, demandant des compétences techniques particuliéres et
qui peuvent difficilement étre partagées avec des services plus traditionnels
comme la restauration ou la collecte des déchets ménagers. La seconde expli-
cation est liée aux cofits de transaction : lorsqu’une commune décide de délé-
guer la gestion d’un service, elle doit arbitrer entre le gain informationnel a
mettre en concurrence plusieurs opérateurs potentiels et le codt financier pour
organiser un tel processus d’attribution. Lorsque les cofits de transaction liés a
I’organisation d’un processus d’attribution concurrentiel sont relativement trop
importants, la commune peut alors préférer ne pas organiser d’enchére et favo-
riser un concurrent qu’elle connait déja. Enfin, la troisiéme explication est liée
a I’hypothése d’un maire malveillant maximisant son propre bien-étre et donc
disposé a la corruption. En favorisant un opérateur particulier, un maire mal-
veillant pourra, en effet, bénéficier d’avantages personnels octroyés généreuse-
ment par 1’opérateur en question.

Dans la section suivante, nous considérons un maire bienveillant maximisant
la somme des utilités nettes des agents de sa commune. Cependant, nous sup-
posons que le maire a, en plus, une contrainte 1égitime de réélection et nous nous
interrogeons sur I'influence de cette contrainte sur son comportement lors du
processus d’attribution d’un marché.

LE MODELE

Nous considérons une économie locale constituée de trois types d’agents : le
maire, les €lecteurs en nombre # et les opérateurs de service public en nombre
m. Le maire maximise le bien-&tre social, c’est-a-dire la somme des utilités
nettes des électeurs et des profits des opérateurs de service public. Nous sup-
posons qu’il peut aussi étre concerné par des préoccupations électoralistes, ce
qui le conduit & s’intéresser plutdt a 1’électeur médian. Chaque électeur, i =1 2
n, utilise la totalité de son revenu R’ pour consommer des deux services publics.
L’épargne est supposée absente dans 1’économie locale. Nous distinguons deux
types de revenus qui nous seront utiles pour la suite de ’exposé : le revenu de

n
’électeur médian, noté Rz * !, et le revenu de I’électeur moyen, noté R™ od

1. Anticipant 1’avantage, en termes de cofit, des entreprises opérant dans les deux
marchés, les concurrents potentiels se retireraient d’eux-mémes de ces marchés.
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RM = 'i:-l——l. Les deux services publics se distinguent par leur degré de cap-

tivité respectif de la clientele. Alors que le premier est un service public a
clientele fortement captive (parmi les services publics locaux traditionnels, nous
pouvons considérer que la distribution d’eau potable et les transports en com-
mun sont deux services publics a clientéle captive), le deuxieme 1’est un peu
moins (pour la télévision par céble, les parcs de stationnement, le chauffage
urbain ou la restauration collective, il existe d’assez bons substituts). Cela se
traduit par une élasticité-prix du premier service, €,, plus faible que celle du
second, € Pour simplifier, nous supposons que la consommation individuelle
du premier service est 1ncompress1ble q, =4q,, et par conséquent que son
élasticité-prix est nulle (&, =0)2.

La fonction d’utilité d’un consommateur i est supposé croissante et quasi-
linéaire en chacun des arguments. Nous la notons :

U'(q,,45) -
Avec une consommation inélastique du bien 1, d&s lors que U’ est croissante

avec la consommation du bien 2, il suffit de saturer la contrainte de revenu de
I’usager i pour obtenir sa demande en bien 2 :

. R'-p, q
4" (p:,ps) A
7]
ol p, et p, sont les prix unitaires des deux biens que nous supposons uniformes
pour tous les consommateurs. Nous en déduisons que 1’élasticité-prix du second
service est égale 2 1 pour tous les électeurs (&, =1, pour tout i =1 a n). Cela
signifie que toute variation ( Ap, /p,) du prix du service 2, entraine une varia-
tion (— Ap, /p,) de la demande de service.

L’ utilité sociale brute tirée de ces deux services est la somme des utilités des
n consommateurs :

n
> U(4,9) -
i=1
11 existe m opérateurs potentiels pour la gestlon du second service public. Le
colit marginal de ces m opérateurs est constant® et égal a: c’z, avecj=1am.
Nous supposons que 1’opérateur du bien 1 est connu au moment de I’attribution
du second marché et qu’il fait partie des opérateurs potentiels en concurrence

1. La différence entre le revenu moyen et le revenu médian est fréquemment utilisée
comme mesure de 1’inégalité sociale (voir Bénabou-Ok [1998] pour un exemple récent).
Des études empiriques révelent I’existence d’inégalités parfois importantes dans de nom-
breux pays (voir Piketty [1997] et Biais-Perroti [1999]).

2. Des études récentes (Nauges et Raynaud [2000]) montrent que le prix a un impact
sur la demande domestique en eau. Toutefois, 1’élasticité reste trés proche de 0.

3. Bien qu’essentiel dans les secteurs 2 forte intensité capitalistique comme la distri-
bution de I’eau ou la télévision par cable, nous ignorons pour I’instant le probléme des
économies d’échelle pour I’aborder de fagon plus spécifique dans la derniere section.
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pour la gestion du bien 2. Nous I’indiquerons par I’indice supérieur 1. Comme
la demande de service 1 est incompressible, la demande totale Q,, ot Q, = ng,,
est connue. Nous supposons que 1’opérateur 1 satisfait entierement la demande
des usagersl. Son cofit total pour produire Q, est constant et égal a ci Q, (cofit
moyen = coiit marginal).

Dans la suite, nous considérons, d’abord, le cas d’un maire organisant une
attribution concurrentielle et transparente pour le second service, puis nous
analysons le cas ol le maire biaise le processus d’attribution afin de manipuler
les tarifs de services publics.

Attribution concurrentielle et transparente du marché
de service public

Lorsque le maire décide de faire jouer les régles de concurrence au moment
de D’attribution du second marché, il organise une procédure d’attribution a
laquelle participent les m opérateurs potentiels. Cette procédure peut prendre la
forme d’une enchére ou suivre une méthode de sélection administrative. Pour
€éliminer le probleéme 1lié aux coiits de transaction, nous supposons que cette
procédure n’est pas coiiteuse. Cette procédure ne porte que sur un critére unique
d’efficacité : le colit marginal. Deux cas sont envisagés selon que 1’opérateur
responsable du premier service est ou n’est pas le plus efficace pour gérer le
second service.

L’opérateur 1 est le plus efficace

Lorsque I’opérateur du service & demande inélastique a le coiit marginal le
plus faible pour le second service, il obtient la gestion du second service. Le
maire cherche ensuite a fixer les tarifs qui maximisent la somme des utilités de
ses électeurs sous la contrainte que le profit de 1’opérateur soit nul :

max > U'(§1.42) — Qi —¢; >, 43

PP i i=1
sle 1y A < 1y i
(Pl—Cl)QH'E (Pz—Cz)%:O
=1

Puisque les pentes de la contrainte budgétaire de 1’opérateur et des courbes
d’iso bien-étre du régulateur sont égales, on en déduit que le régulateur peut
choisir n’importe quel couple de prix (p,, p,) satisfaisant la contrainte d’équi-
libre budgétaire de 1I’opérateur.

L’opérateur 1 n’est pas le plus efficace

Si nous appelons k I’opérateur le plus efficace, c’est-a-dire si k est tel que
cs =min{c}}, avec k # i, alors k remporte 1’enchére et devient responsable de

1. Nous supposons que le revenu d’un consommateur, quel qu’il soit, est toujours
suffisant pour consommer le premier service.

759

Revue économique — vol. 52, N° 3, mai 2001, p. 753-763.



Revue économique

la gestion du bien 2. Une fois attribuée la gestion du service, 1’objectif du maire
est de choisir les prix des services publics (p,, p, ), qui maximisent le bien-&tre
social sous la contrainte que le budget de chaque opérateur soit équilibré :

max > U'(g, ;) ¢, Q =3 X 4

i=1 i=1

sle L
(p1_c1)Q1=0

s
2 (p,—¢3)q,=0
i=1
En I’absence de cofits fixes, la solution consiste a tarifer chaque service a son
colit marginal. Le prix de chaque service est donc :

1
Pi=4
ok

ok
P> =G

Manipulation du processus électoral a travers le choix des tarifs
de service public

Nous supposons que le programme du maire comporte une contrainte sup-
plémentaire représentant son objectif privé : étre réélu. Cette contrainte consiste
a s’assurer le soutien d’une majorité de la population en augmentant strictement
son niveau d’utilité au-dessus de I’utilité qui serait obtenue avec la tarification
de premier rang. A population donnée, nous montrons que le seul moyen d’y
parvenir est de pratiquer un systtme de subventions croisées, c’est-a-dire de
diminuer le prix du service a demande inélastique en compensant la perte réa-
lisée par une augmentation du prix du service a demande élastique. Cette pra-
tique implique forcément que la gestion des deux services soit confiée & un seul
et méme opérateur. Cela ne peut arriver que si I’opérateur du premier service a
le coiit marginal le plus faible dans I’attribution du second marché, ou si I’at-
tribution est biaisée en faveur de cet opérateur.

Dans les deux cas, le programme du maire a la méme forme. Il maximise la
somme des utilités de ses électeurs sous une contrainte de profit nul pour 1’opé-
rateur et une contrainte liée a sa réélection. Lorsque les deux services sont
confiés a la méme entreprise (indice supérieur des cofits marginaux égal a 1), le
programme s’écrit

max > U'(g,,q5) —¢;Q —¢; >, 4
pPep2 i i=1
sle N
(p1_C:)Q1+2 (Pz_cg)quo

i=1

AU'=U'-U'>0, pour au moins g + 1 électeurs .
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La résolution de ce programme nous permet d’écrire la proposition suivante :

PROPOSITION. Si Rz * ' < RM ( R:*'>RM ), un maire soucieux de sa réé-
lection est obligé de distordre les prix des services publics de telle facon que
le tarif du service inélastique (élastique) soit subventionné par le tarif du
service élastique (inélastique).

(R'-p,q;) .
Démonstration. En remplagant E q5 par Z = oh , la premiere
i=1
contrainte du programme de maxmnsatlon peut étre ecnte de la maniere sui-

vante :

RM pz(RM_c} q:)

Dans le cas ou I’opérateur 1 est le plus efficace pour la gestion du bien 2, la
contrainte de réélection est équivalente a :

. ) R-p g . R'-cl g
AU'=U'(¢?1,( Pl‘h))_U,(él’( llql)).
123 c,

Comme nous avons supposé que la fonction d’utilité du consommateur est
quasi linéaire en chacun de ses arguments, la différence d’utilité peut s’écrire de
la maniere suivante :

: i (R'-p,qg, R-clgq
poro U (Rond Road)
aq, P2 c,

En remplagant p, dans cette contrainte, nous obtenons :

A2 U ((RT-RD (py— )
o, '

1
12%%)

Dans le cas ou I’opérateur 1 n’est pas le plus efficace mais qu’il obtient quand
méme la concession du service 2, la contrainte de réélection s’écrit :

. i (R'-=p,q, R'-clg
AU,:a_UT Py qul 50
aq, 123 C,

En remplacant p, dans cette contrainte, nous obtenons :

. i RM R’ -
av - (BB Pm )y
a9, P2Cy

n
Dans le cas ot Rz ¥ ' < R™, le maire est donc obligé de distordre le prix des
deux biens par rapport aux prix optimaux (p, < c, etp, < c’; ).
Ce résultat montre qu’un maire soucieux de sa réélection a intérét a confier
la gestion de plusieurs services publics & un méme opérateur, que ce dernier soit
public ou privé. En effet, s’il confie la gestion des services publics a des opé-
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rateurs différents, le maire n’a plus la possibilité de réaliser des subventions
croisées entre les services et ne peut donc pas manipuler I’électorat. Ainsi, nous
mettons en évidence ’importance pour un maire de disposer d’une liberté de
manceuvre dans I’ attribution des marchés de service public. Dans ces conditions,
il n’est pas étonnant de constater qu’une majorité de maires soit trés attachée aux
principes de libre administration et de choix intuitu personae. Cette liberté dans
I’attribution des marchés peut étre économiquement sous-optimale puisqu’elle
peut inciter un maire a favoriser un opérateur inefficace au moment de 1’attri-
bution d’un marché. Elle encourage, en outre, un phénomeéne de concentration
horizontale puisqu’un seul opérateur peut Etre amené a gérer 1’ensemble des
services publics d’une commune, lui donnant, par ailleurs, un pouvoir de né-
gociation considérable par rapport a celle-ci.

Nous avons également montré le sens des distorsions en fonction de la dis-
tribution des revenus dans les communes. Lorsque la distribution des revenus est
telle que le revenu médian est inférieur au revenu moyenl, le maire a intérét a
subventionner les usagers du service inélastique au détriment des usagers du
service élastique. Ce résultat va a I’inverse de I’efficience économique qui veut
que I’on tarifie au coit marginal, et que 1’on fasse payer plus cher la demande
inélastique et moins cher la demande élastique (tarification & la « Ramsey »)
lorsque 1’on doit s’éloigner de la tarification de premier rang.

Les données de I’enquéte confirment, d’une certaine maniére, notre résultat.
En effet, les écarts de seuils importants constatés lorsqu’apparait le service de
distribution de I’eau indiquent bien que I’opérateur responsable de ce service a
souvent plus de chances d’étre aussi responsable de la gestion des autres ser-
vices. Or, le service de I’eau est bien connu pour &tre un service trés sensible
€lectoralement, ce qui laisse a penser que des subventions croisées sont réalisées
entre ce service, dont la demande est inélastique, avec les autres services. Un
autre service qui fait, lui aussi, souvent I’objet d’une grande attention de la part
des ménages est le service de restauration collective. La aussi, nous remarquons
que les écarts de seuils sont particulierement élevés et laissent présager du méme
phénomene.

LIMITES ET CONCLUSION

En dehors de la proposition de la Commission européenne de mettre en place
des instances de régulation indépendantes du pouvoir politique local, il existe
plusieurs facteurs « naturels » susceptibles de limiter le pouvoir du maire dans
le choix des opérateurs. Nous les évoquons ici brievement?. L’une des carac-
téristiques les plus importantes que 1’on retrouve dans la plupart des services
publics a trait a la présence de cofts fixes dans la technologie de production. La
prise en compte de ces coiits fixes et 1’obligation, pour la commune, de respecter

1. Bénabou et Ok [1998] citent une enquéte réalisée sur le revenu des ménages amé-
ricains en 1990 révélant que preés de 66 % des familles américaines avaient un revenu
inférieur au revenu moyen.

2. Pour une analyse formalisée de 1’impact de ces limites, voir Gence-Creux [2000].
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les différentes contraintes budgétaires obligent cette derniere a faire payer plus
cher les usagers dont la demande est la plus inélastique, ce qui a pour consé-
quence de réduire les possibilités de manipulation des tarifs a travers des sub-
ventions croisées. La mobilité des ménages représente également un frein im-
portant a la manipulation des tarifs et donc a I’intérét de regrouper la gestion de
plusieurs services entre les mains d’un méme opérateur. En effet, subventionner
les consommateurs « pauvres » en faisant payer plus cher les consommateurs
«riches » risque de faire partir ces derniers et, dans le méme temps, d’attirer les
consommateurs « pauvres » des autres communes. A terme, une telle politique
pourrait s’avérer désastreuse pour la commune. Enfin, un troisi¢éme facteur im-
portant susceptible de limiter le probléme du favoritisme au moment de 1’attri-
bution d’un second marché est 1ié a I’inefficacit¢ méme de I’opérateur en place
pour la gestion de ce second marché. On peut ainsi montrer qu’il existe un
seuil-limite, dans le degré d’inefficacité de cet opérateur, & partir duquel il
devient préférable, pour la commune, de mettre en place un systéme d’attribu-
tion concurrentiel et transparentl.
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